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Allah, sizlerden iman edip salih amel isleyenleri, kendilerinden 6ncekileri yeryiiziinde Halife kildig1 gibi
onlar1 da yeryiiziinde Halife kilacagini, onlar icin sectigi dinlerini (Islam’1) yeryiiziinde hakim kilacagini,
(gecirdikleri) bu korkularini giivene ¢evirecegini vaadetti. Zira onlar yalniz Bana kulluk ederler ve hicbir seyi
Bana ortak kosmazlar. Her kim de bundan sonra inkar ederse iste onlar fasiklarin ta kendileridir. Nur35]

-Basin Aciklamasi-
Hizb-ut Tahrir'in Mahiyeti ve Hitab1 Hakkinda Dr. Antonio Alanzo’ya Bir Mektup
H. 24 Sa’ban 1429
No: HL-BA-2008-MB-TR-0004 M. 25 Agustos 2008

Dr. Antonio Alanzo;
En giizel temennilerle ve sonra;

“Athena Intelligence Journal” dergisinde yaymlanan “Hizb-ut Tahrir'in Hitabinin Analizi” baslhiklh
arastirmanizi okudum ve Hizb-ut Tahrir'in vakiasini, kendi kaynaklarindan hareketle agiklamaya yonelik
ciddi girisimler iceren degerli bir arastirma oldugunu gordiim. Bununla birlikte arastirma, tekrar gozden
gecirilmeye ve daha fazla tetkike muhtag bazi noktalar igermektedir. Bu mektubumda Hizb’in mahiyeti ve
hitabr olmak tizere su iki noktaya odaklanacagim:

Mahiyeti acisindan olana gelince; Hizb’in siyasi bir parti olmayip “devrimci toplumsal bir hareket”
oldugu sonucuna ulasmigsiniz. Demissiniz ki: “Hizb-ut Tahrir, kendisinin siydsi bir parti oldugunu siddetle
vurgulamasina ragmen, toplumsal bir hareket olarak degerlendirebiliriz.” Yine demissiniz ki: “Hizb-ut Tahrir'in
devrimci toplumsal bir hareket oldugunu teyit edebiliriz.”

Hitab1 acisindan olana gelince; Hizb, terdrist bir parti degildir ve de siddete basvurmaz seklindeki
aciklamaniza ragmen Hizb'in hitdbinin siddete tesvik ettigini teyit etmissiniz. Kisacas1 Hizb-ut Tahrir, yasal
cerceve icerisinde hareket eden bir 6rgtit olarak itibar edilebilir olmasimna ragmen diger orgiitlerin tiyelerini
terdrist eylemlere tesvik etmektedir; ¢linkii o, bazi kimseleri tercrizme itebilecek her tiirlii fikri destegi ve
gerekceyi sunmaktadir sonucuna ulagsmigsimz. Simdi ulastigmiz ve cikardigimiz sonuglary, asagidaki
noktalar tizerinden ele alacagim:

1. Hizb-ut Tahrir, devrimci toplumsal bir hareket midir yoksa siyasi bir parti midir?
Toplumsal hareket, pek ¢ok sekilde tanimlanmistir ve bunlardan bazilar1 sunlardir:
“Macinois”, soyle tanumlamustir: “Degisime tesvik eden veya degisime kars: ¢ikan organize harekettir.”

“Gusfield”, soyle tanumlamustir: “Kamu diizeninin bazi niteliklerini degistirmeyi amagclayan ortak toplumsal
hareketler ve inanclardiwr.”

“Giddens’ten” alintiladiginiz tamiminiza gore ise:: “Mevcut kurumlarin simr disinda gerceklesen kollektif
caba yoluyla genel bir maslahati elde etmeye veya genel bir hedefi gerceklestirmeye yonelik kollektif cabadir.”

Binadenaleyh gerek size, gerekse bu tanimlamalara gore Hizb-ut Tahrir, toplumsal bir harekettir, yani
degisime yonelik organize hareket eden bir cemaattir. Madem ki Hizb, koklii ve kapsamli bir degisimin
pesindedir, o halde devrimci toplumsal bir harekettir. “Macionis’e” gore ise: “Hareketler icerisinde en radikal
olam, devrimci toplumsal hareketlerdir. Ciinkii onlar, toplumu bir biitiin olarak koklii bir degisim ile degistirmeyi

amaclamaktadirlar.”
Siyasi partiye gelince; bu da pek ¢ok sekilde tanimlanmistir ve bazilar1 sunlardir:

“Robert Huckshom”, soyle tanimlamustir: “Devlet giictine hakim olmak icin adaylar ¢ikarmay: ve segimleri
kazanmay: amaglayan sahislarin olusturdugu bagimsiz gruptur. Bu da kamu dairelerine ve devlet yonetimine hakim
olmakla gerceklesir.” “ Amerikan Ansiklopedisi'nde” siyasi partiler soyle tarif edilmistir: “Temel hedefi, secilmis
liyelerini devlet dairelerine yerlestirmek olan seckin toplumsal orgiitlerdir.” Sizin taniminiza gore ise: “Siydsi parti,
sadece siydsi aktorlerin kollektif hareketlerini ifade eden sekillerden bir sekildir.” Keza size gore siyasi parti ile siyasi
calisma ytrtiten her hangi bir kollektif kitlelesme arasindaki temel fark, secimlere aday gosterme ve
vatandagslar1 temsil etmek icin hiikiimet icerisinde koltuk elde etme giiciinde yatmaktadir. Simdi bu



mefhumlari ele alabiliriz:
1. Toplumsal hareket mefhumun muglaklig:

“Toplumsal hareket”, pek ¢ok sekilde tanimlanmasindan, sinirlarinin ve kriterlerinin farklilasmasindan
ottirtt sosyoloji problemlerinden bir problem sayilir. Nitekim “John Wilson”, bu baglamda mefhumun,
bazen kardeslik baglarini, genclik gruplarini ve siyasi partileri, dinsel inanglar1 ve benzerlerini kapsayacak
sekilde genisledigini ifdde etmistir. “Paul Byme” ise, bu durumu soyle ifdde etmistir: “Bu 1stilah, son otuz yil
igerisinde her seye tatbik edilecek sekilde gelisigiizel bir keyfiyetle kullanilmistir.” Bindenaleyh toplumsal hareketin
taniminda ve herhangi bir varligin vakiasina intibakinda ne kadar dakik oldugumuzu iddia etsek de
bakisimiza itiraz edenler ve gortistimiizii curiitenler oldugunu goriiriiz.

Buna ornek olarak siz, Hizb-ut Tahrir’i, “devrimci toplumsal bir hareket ” olarak tanimladiniz ve
taniminizda su ti¢ faktor tizerine yogunlastiniz: Degisimi amaclamalk, illegal calismak ve kapsamli degisimi
istemek. Ancak siz Hizb’in istedigi degisimin, siyasi sahaya mu yoksa kiiltiirel sahaya mu iliskin olup
olmadigina dikkat etmediniz. Diger bir ifdde ile toplumsal hareket mefhumu, hareketinin konusu
cercevesinde mahiyeti ayirt edilmeye muhtag genel mefhumlardandir. Dolayisiyla da sosyologlar, hareket
konularina, ilgi sahalarina ve ¢alismalarina gore hareketleri, dinsel inanglar gibi sosyo-toplumsal hareketler
ve sosyo-siyasal hareketler olmak tizere iki kisma ayirmuslardir. Nitekim -Hans Haferkamp ve Neil J.
Smelser’'e gore- bu iki hareketin arasindaki fark, sosyo-toplumsal hareketler, inanclarini ve pratik
hiikiimlerini, insanlar1 bir araya toplayan tiim siyasi varliklarin zorunlu alami haline getirilmesini
amaclamazlar. Bunu amaclamasi halinde o, cagdas Islami hareketler gibi sosyo-siyasal bir hareket olurlar.
Bilindigi tizere Hizb-ut Tahrir, bir devleti insd etmeyi ve benimsediklerini, toplum icerisinde infaz
mevkiine koymay1 amacglamaktadir. Bindenaleyh Hizb-ut Tahrir, sosyo-siyasal bir hareket olarak
tanimlanmus olsaydi, sadece toplumsal hareket olarak tanimlanmasindan daha dakik olurdu.

2. Toplumsal hareket ile siydsi parti arasindaki fark:

Toplumsal hareket taniminizda, illegal calisma faktoriine yogunlastiginiz miilahaza edilmistir. Zira sizin
taniminiza gore toplumsal hareket: “Mevcut kurumlarin sinirt disinda gerceklesen kollektif calisma yoluyla genel
bir maslahat: elde etmeye veya genel bir amaci gerceklestirmeye yonelik kollektif cabadir.”

Yine siyasi parti tanimimizda yasal calisma faktdriine yogunlastiginiz miilahaza edilmistir. Dolayisiyla
Hizb-ut Tahrir’i, siyasi bir parti olarak gormediginiz ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkt Hizb, sizin de belirttiginiz
gibi Liibnan miistesna hicbir yerde siyasi nizama dahil olmamustir. Boylece siz, toplumsal hareket ile siyasi
partinin arasimi ayiran temel farkin, nizdm ile olan iliskisi olarak gormektesiniz. Yani orgiit illegal
calisiyorsa, toplumsal harekettir, yasal galistyorsa siyasi bir partidir. Organizasyon, kurumsal iskelet, dahili
uyum vs. gibi toplumsal hareketin karakteristik 6zellikleri olarak zikrettiginiz diger faktorlere gelince; size
gore bunlar, asli farklar degildir, bu gortisii iki yonden ele alacagim:

Birinci Yon: Toplumsal hareketi siyasi partilerden ayiran bazi 6zellikleri vardir ve herhangi bir varliga
toplumsal hareket vasfi intibak edebilmesi icin bu 6zelliklerin onda bulunmasi kaginilmazdir. Eger bu
ozelliklerin bir kismindan yoksun kaldig1 halde toplumsal hareketin kriterlerine intibak etmemesine ragmen
onu toplumsal hareket olarak tanimlanmak yanlistir. Buna 6rnek siyasi partiyi, toplumsal hareketten ayuirt
eden sey, organizasyon dakikligidir. Bilakis “Paul Byme”, organizasyon eksikliginin toplumsal hareketlerin
ozelliklerinden oldugunu ve toplumsal hareketin, organizasyon, taktiksel ve ideolojik kriterlere gore
belirlenmesinin zor oldugunu diisinmektedir. Keza “Byme”, toplumsal hareketin 6zelliklerini belirlemenin
zorlugunu, partilerin aksine tabiatlarmin muglakligina baglamaktadir. Bu da bizi su soru sormaya sevk
eder: Toplumsal hareketin mahiyetinin kriterini belirleyen faktoriin dikkat boyutu nedir? Bindenaleyh sizin
belirlediginiz faktorler, organizasyonun otesinde titiz dakikligi ile bilinen Hizb-ut Tahrir’e ne kadar intibak
etmektedir? Buna 6rnek siyasi partiyi toplumsal hareketten ayirt eden sey, devletin organlarina hakim
olmak yoluyla ideolojisini ve goriislerini tatbik mevkiine koymay1 amaclamasidir. Toplumsal hareket ise,
herkesi degerlerinin dogruluguna ikna etmeyi amaglamis olsa da bunu, yonetime hakim olmak yoluyla
gerceklestirmeyi amaclamaz. Hizb-ut Tahrir'e gelince; su anda ideolojisini, toplum, devlet ve hayat
icerisinde infaz mevkiine koymak igin otoriteyi teslim almay1 amaglamaktadir. Dolayisiyla da Hizb,
toplumsal bir hareket degildir.

Ikinci Yon: Siz, siyasi parti ile siyasi calisma yiirtiten herhangi kolektif bir kitlelesme arasini ayirt ederken,

secimlere aday gosterme ve insan Kkitlelerini temsil etmek icin hiikiimet igerisinde koltuk elde etme giictinii

sart kostunuz. Dahasi bunun temel fark oldugunu ifade ettiniz. Ancak boylesi bir dakiksizlige ve

muglakliga ragmen bu sart, iki varlik arasinda temel fark olmaya uygun mudur? Zira se¢imlere aday
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gosterme giicli ne demektir? Giiclin varligi, pratikte uygulanmay1 gerektirir mi? Hizb-ut Tahrir, bu gtice
sahip olmasina ragmen bunu uygulayamamaktadir. O halde sizin mefhumunuza gore siyasi parti vasfi ona
intibak eder mi yoksa bunu uygulamas: m1 gerekir? Bunu uygulamanin zorunlu oldugunu sdylesek de
Hizb-ut Tahrir, se¢im fikrini reddetmemektedir ve Hilafet'in kurulmasindan sonra, “secimler icin aday
cikarmak, insan kitlelerini temsil etmek icin Ummet Meclis'inde koltuklar elde etmeye, yoneticileri
muhasebe etmeye ve yoneticilerin kendi goriistinii tasiyan kimselerden olmasi ic¢in calisacaktir.” Bu
durumda bu giicti pratikte uygulamis ve ona parti vasfi intibak etmis midir, yoksa bu giicii, mevcut vakia
cercevesinde uygulamasi ka¢imilmaz midir?

Mevcut vakia gercevesinde bu giictin pratikte uygulanmasi zorunludur derseniz, derim ki: Mevcut vakia,
bu giictin uygulanmasina hig izin verir mi? Dahas1 Islami beldelerdeki mevcut vakia kapsaminda bu giiciin
kullanilmasindan s6z etmek miimkiin muidur? Batili bir aydin olarak sizce de asikardir ki -Batili fikri
sisteme gore- partilerin varlig1 ve gorevlerini yerine getirmeleri, demokrasinin varlig: ile baglantilidir.
Ornegin “Lipest'e” gore partiler, onsuz modern demokrasinin olamayacagi dinamik faktériin varhiginin
gostergesidir. “Stokes’e” gore ise, siyasi partiler, demokrasiden kopamazlar ve “Muller” de bunu, su sozii
ile teyit etmistir: “Modern devlette demokrasinin tatbiki icin siydst partilerin zorunlulugu fikri, egemen fikir haline
gelmistir.” Bindenaleyh Batil1 kriterlere gore siyasi partilerin ortaya ciktigr siyasi catinin yoklugunda Batili
kriterlere gore siyasi bir parti veya toplumsal bir hareket olarak Hizb-ut Tahrir'in mahiyetini belirlemeye
yonelik bu arastirmanin ne degeri vardir? Bu ifddenin teyidi i¢in size su soziintizti hatirlatirim: “Liibnan
durumu, miistesnadir.” Zira Hizb’i, Litbnan’da siyasi sisteme ortak olmak seklinde degerlendirmissiniz. Bu
mefhumunuza gore Hizb, siyasi bir parti olmasi gerektigi gibi, sorunun da Hizb-ut Tahrir 'in tabiatindan
ziyade mevcut nizdmlarin tabiatindan kaynaklanmis olmasi gerekir.

3. Hizb-ut Tahrir'in mahiyeti:

Batidaki siyasi partiler, gerek tabiatlari, gerekse misyonlar1 agisindan biiytik bir gelismeye tanikhik
etmektedirler. Baz1 aydinlar bu durumu, ¢okiis olarak degerlendirirlerken bazilar1 ise, ¢okiis ifadesini
kullanmay1 reddederek bunu degisim olarak degerlendirmektedirler. ifade tarzi, her ne olursa olsun bu,
siyasi partilerin ge¢mise oranla toplumdaki degerlerini ve 6nemlerini kaybetmeleri halini ifade etmektedir
ve Batili aydinlar, bu ¢okiis veya degisim igin pek cok sebep belirttiler. Nitekim “John J. Coleman”,
Amerika’daki siyasi partilerin ¢okiis sebebinin, demokratlar ile cumhuriyetciler arasindaki farklarin
kaybolmasi oldugu goriistindedir. “Kirchheimer” ise, degisimin sebebinin, partilerin ideolojik yapilarindan
vazgecmesi ve “popiilist” ilkesini benimsemeleri oldugunu diistiinmektedir. Bu ise, se¢cmene dinlemeyi
sevdigi seyleri dinletmeye dayanan bukalemun ve menfaatcilik ilkesidir. Daha genel bir teori olarak diger
bir kesim ise, siyasi partilerin tabiatinda ve toplumda var olan misyonlarindaki degisimin, onlar1 ¢cokiise ve
degerlerini yitirmeye gotiirdiigiint distinmekteler.

Cunki cagdas siyasi partiler, toplumun meselelerinden daha ziyade secimleri 6n plana c¢ikarmaktalar.
Batidaki siyasi partiler, hareketsel tabiatlarini, yani ideolojiye gore toplumu degistirmeye veya bu ideolojiye
gore onu korumaya yonelik ¢abalarin1 kaybetmislerdir. Bindenaleyh bazi bilingli Batili aydinlar, hareketsel
rihun siyasi partiler icin kaginilmazhigr gortisindedirler. Bilakis bazilari, aktif parti mefhumunu, birincisi;
organizasyonda dakiklik ile etkileme giicti, ikincisi; toplumu harekete gecirme giicti ile degisimde kesintisiz
caba ozelliklerine sahip iki varlik arasmi birlestiren bir varligin vasfi olarak kullanma yoluna gittiler.
Bunlar1 sunu belirtmek igin zikrettim: Ideolojik noktadan hareketle toplumu degistirmek veya onu korumak
amaciyla toplum igerisindeki etkinligi bakimindan hareket, siyasi partilerin 6ztidiir. Siyasi partiler 6ztinii
kaybederlerse, buna bagli olarak mahiyetlerini de kaybederler. Dolayisiyla ne bir kimligi, ne bir mesaji, ne
de elit bir ziimrenin maslahat1 i¢in insanlar1 oyalamaktan baska misyonu olamayan bir varlik olurlar.
Nitekim su andaki mevcut Batili siyasi partilerin geneli boyledir.

Hizb-ut Tahrir, dogdugu gtinden beri bu gercegin bilincinde olmustur. Bunun igin de kendisini,
maslahatlarina énem vererek islerini gozetmek iizere Ummet igerisinde calisan ideolojik siyasi bir parti
olarak takdim etmistir. Hilafet 6ncesi misyonu ise, fikri catisma ve siyasi miicadele yoluyla Ummet'in
kalkinmasini saglayarak, toplumun ve devletin binasimni olusturarak Miusliimanlarin vakiasin
degistirmektir. Hilafet'in kurulmasindan sonraki misyonu; yonetimdeyse benimsediklerini tatbik etmek
yoluyla kazammlarini korumak, yénetimde degilse, Ummet igerisinde fikri ve siyasi calisma yapmak veya
yoneticileri muhasebe etmek yoluyla benimsediklerini korumaktir. Buna ildveten toplumun bekgiligi
misyonu ise, Hizb’in kendisi icin belirledigi en yiice gorevler arasindadir. Bu da Islami Ummet'in, bu
kainatta insanligm hayrina hareket eden diri bir Ummet olarak kalmasi igin ideoloji korunu, Miisliimanlarin
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akillarinda ve nefislerinde yanar bir sekilde korumak demektir. Hizb-ut Tahrir, iste budur ve o, hem
kendisini insanlara sunan seckin Hizbi bir modeldir, hem de ideolojik kimliklerine bakilmaksizin pek cok
siyasetcinin ve aydinin bugiin gozdesi haline gelmis bir modeldir.

2. Hizb-ut Tahrir "in hitabi, siddete tesvik ediyor mu?

Siddet ve terdrizm meselesine gelince; kisacasi size gore Hizb, terorist bir hareket olarak
tanimlanamamasina ragmen hitabi, terdre tesvik ediyor ve buna gerekgeler hazirliyor. Bu gorist,
tahlilinizdeki hatal1 noktalar: aciklamak yoluyla ele alacagim:

1.Islami akliyeti anlamada dikkatsizlik:

Demissiniz ki: “Siddet kullamilmasi, taktiksel sebeplerden étiirii olas: degildir. Ciinkii su an, buna uygun degildir.
Yoksa bu, siddetin mesru olmadig1 veya son secenek oldugu seklinde derin kisisel bir kanaatten 6tiirii degildir. Ancak
Rasul’iin metodu boyle degildir. Ciinkii Isldm’t goniillii olarak kabul etmeyen halklara kars: siddetin kullamilmasi,
ileriki bir zamana birakilmistir. Dolayisiyla davetten cihdda doniisiim meydana gelmistir” Ancak taktiksel ne
demektir, mesru ne demektir, kisisel kanaat ne demektir? “Radikal” bir Miislimana gore mesruiyet ile size
gore olan mesruiyet ayni1 midir? Hizb-ut Tahrir’'e gore kanaatin kaynag: ile size gore olan kanaatin kaynag:
ayni mdir?

Gecici bir taktik ve ittibaas1 zorunlu baglayici bir metot olarak itibar ettiginiz seylere karar vermezden
once Miisliimana gore zorunluluk kaynagi anlasiimalidir. Hizb-ut Tahrir'e gore zorunluluk kaynag, Islami
seriattir, sizin benimsediginiz beseri yasal mesruiyet degildir. Nitekim Rasul [SallAllahu Aleyhi ve Sellem]’in
Siinneti, Islami seriattandir ve Hizb, calisma metodunu belirlemede ona itimat etmistir. Bindenaleyh
Hizb'in, “siddet” kullanmamaya bagli kalmasi, derin kisisel bir kanaatin sonucudur; ctunkti Hizb’in
hiiktimlerini ve amellerini {izerine bina ettigi Islami seriat, bunu haram kilmaktadir. Vardigimiz sonuglari
teyit etmek amaciyla verdiginiz 6rnege gelince; o, Hizb-ut Tahrir tiyesi Yakib Tosun'un su sozudiir: “Neb?
[SallAllahu Aleyhi ve Sellem], ‘siddet” metodunu kullanmus olsaydi, kesinlikle onu kullanirdim.” Bu soziin tevilini
yanlis yaptiniz; ¢tinkii bu, Hizb’in metoduna yotnelik kanaatini ve onun, ittibaas1 vacip Rabbani bir seriat
oldugunu ortaya koymaktadir. Yoksa bu, gegici bir taktik oldugunu ortaya koymamaktadir. Dolayisiyla bu
sozden murat, Hizb, ser’'t bir kaynak olmasmdan dolay1 Rasul [SallAllahu Aleyhi ve Sellem]’e ittibaa
etmektedir. Eger “siddet”, Islami seriata gore mesru olsaydi kesinlikle onu da yapardik. O halde maksat,
Hizb’'in calismasinin ser’i kaynagmin ortaya konulmasi ve bunun, kendi fikri kanaati oldugunun teyit
edilmesidir. Soziintizde goriildtigii tizere, Hizb'in hareketini ve fikirlerini, “gaye vasitayr mesru kilar” ve
hareket, insan aklinin belirledigi menfaate bina edilir diyen Batili kdidenin mikyasina kiyas ettiginiz agiktir.
Bu nedenle bu mikyasin bozukluguna, Islami ideolojiye dayanan bir parti olarak Hizb-ut Tahrir'in,
makyavelist kaideyi reddettigine ve seriatin belirleyecegi menfaate itibar ettigine dikkat cekmek istedim.
Bunun i¢indir ki Hizb’in, Hilafet'in kurulmasi i¢in pratik metodunda “siddet” kullanmamasi kanaati, Islami
seriata ve hayattaki felsefesine bagliligina dayali1 bir kanaat olup taktige dayal bir kanaat degildir.

2. Baglama riayetsizlik:

Unlii antropolog “Bronislaw Malinowski”, soyle demistir: “Mananin ciimle ile sinirl oldugu kanisi, hatali bir
mefhumdur; ¢iinkii ciimle ile baglam, birbirini tamamlayan ve aralarinda kopuklugun olmadig: birbiri icin gerekli iki
unsurdur.” O halde s6z, baglamdan ¢ikarildiginda maksadi asan manalarin anlasilmasina yol agar. Ayrica
denilmistir ki: “Baglamsiz bir sekilde, diledigin sey hakkinda, diledigini séyleme hakkina sahipsin.”

Mesela baglamin gozetilmemesi Orneklerinden bir 6rnek olarak istishad eylemleri meselesini ele
alabiliriz. Zira Hizb'in bu tiir eylemleri mesru gordiigunti belirttiniz. Ardindan da su sonucu ¢ikardiniz:
“Hizb-ut Tahrir'in dergisi el-Va't'de yayinlanan bu metin, siydsi kazanimlar elde etmek i¢in sahislarin oldiiriilmesine
iliskin olarak Hizb'in goriisii hakkinda hi¢ bir siipheye mahal birakmamaktadir. Oysa bu, Hizb'in kurucusunun
kitaplarinda belirttigi Rasul’tin metodu degildir.” Eger sozii, baglamina koymus olsaydiniz Hizb’'in kurucusu
“Seyh Takiyyuddin en-Nebhani” [Rahimahullahl'mn “siddeti”, Rasul [SallAllahu Aleyhi wve Sellem]in
metodundan saymamasini garipsemezdiniz. Mislimanlar ile beldelerini isgal edenler arasinda yasanan
savas baglaminda meydana gelen istishad eylemlerine gelince; bunlarin Hizb’in gayesi, yani Hilafet'in
kurulmast ile hig bir alakast yoktur. Farz edelim ki Ispanya, saldirtya maruz kaldi ve topraklarimin bir kismi
isgal edildi. Bu durumda sosyalist partinin tavri nasil olur? Isgali kabullense hain olacaktir. Isgalciye karst
direnise cagirirsa, siyasi bir parti olmasi itibariyla bu onun yapisin1 degistirir de askeri veya terorist veya
siddete tesvik eden bir parti haline mi gelir? Sozlerinizdeki dikkatsizlik, sadece Hizb'in sozlerinin
baglamina riayetsizligin Otesinde mesruiyeti ve mesruiyetsizligi acisindan bir biittin olarak siddet
kullanilmas: baglamindaki riayetsizlikte de mevcuttur. Bunun icindir ki Miisliimanlarin isgalcilere kars:
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direnisini, mesru olmayan siddet kabilinden goriiyorsunuz. Bindenaleyh buna davet eden herkesi, siddete
tesvik eden kimseler olarak degerlendiriyorsunuz. Bu da sizin gibi aydinlara hi¢ yakismamaktadir. Zira
isgalciye direnis, herkesin mesru bir hakkidir. Dolayisiyla bu, kelimenin olumsuz manasina gore siddet
olarak vasiflanmaz.

Velhéasil verdiginiz ttim bu 6rnekler, Hizb-ut Tahrir'in, topraklarimizi isgal, beldelerimizi tahrip eden ve
halkimizi katleden isgalciye kars: direnise cagirmasi ile alakalidir. O halde Hizb’in s6ziintin gectigi baglam
gozetmeniz gerekirdi.

3. Siydsi calismamin tahdidinde objektifsizlik:

Devletleraras:t herhangi bir meselenin ¢6ziimii icin sirf askeri bir gortisiin ortaya atilmasi, siyasi bir
partiyi, siyasi yapisimin digsina ¢ikarmaz. Ornegin Cumbhuriyetci Parti, Irak meselesinin ¢oziimii ve
Amerika’nin c¢ikarlarimi korumak icin Irak’a savas agma ve Irak devlet bagkanini devirme fikrini
benimsemistir. Simdi askeri ¢oztimii benimsemesi, onu siyasi vasfindan ¢ikaran terorist bir ¢agri olarak
itibar edilir mi? O, siyasi bir hareket olmasina ragmen hitabi, siddete tesvik ediyor, dolayisiyla
yasaklanmalidir diyebilir miyiz? Ayni sekilde Hizb-ut Tahrir de herhangi bir meselenin ¢6ziimii icin siyasi
bir goriis ortaya atmaktadir. Mesela Filistin, Irak ve Afganistan meselesinin ¢oztimiinii isgalci varliga kars:
savasta gormektedir. O halde Batil1 siyasi partiler, askeri ¢oziim benimsedikleri halde siyasi vasiflarindan
¢ikmadiklarina gore nasil oluyor da Hizb-ut Tahrir, ayni ¢6ziimii benimseyince siyasi bir parti vasfindan ve
mahiyetinden ¢ikabiliyor? Hatta bunun daha 6tesine gidersek derim ki: Diinyaya egemen olmay1 diistinen
bir Batili, stratejist bir aydin ve siyasi bir duayen olarak itibar edilirken ne diye ayni seyi diistinen bir
Miisliiman, siddete tesvik eden bir terorist olarak degerlendirilmektedir? Savas: kazanmak icin sivillerin
oldiiriilmesini mesru goren bir Batili, siyasi bir aydin olarak degerlendirilirken, ne diye topraklarim
savunmak ugrunda istishdd eylemini mesru goren bir Musliiman, siddete tesvik eden bir terorist olarak
gortilmektedir? Clinton doneminde Amerikan Disisleri Bakani olan “Warren Christopher”, “Amerika’nin
lider olmas: kagimilmazdir... Amerika'min liderligi, ilk kaidemiz ve bu asrin temel dersidir; ¢iinkii cok basittir ki biz
lider olamazsak bunu hi¢ bir kimse yapamayacaktir.” O, bu sozi soylediginde siyasi bir aydin olarak
degerlendirilirken Hizb-ut Tahrir, diinyanin egemenligi Islam ideolojisindedir dediginde, terérizme tesvik
eden “Totoliter” bir parti olarak gortilmektedir! Amerika’daki -aralarinda Paul Wolfowitz ve Donald
Rumsfeld’in de oldugu daha sonralar1 diinyaya hiikmeden- yeni muhafazakarlardan bir grup lider,
16.01.1998 tarihinde Baskan Clinton’a agik bir mektup yazarak Irak Devlet Baskan1 “Saddam Hiiseyin'in”
devrilmesini talep ettiler. Bunlar boyle bir sey yaptiklarinda déahi liderler olarak degerlendirilip mektuplar:
da terdrist bir davet ile savasa tesvik eden bir mektup olarak goriilmekten ziyade dahiyane bir strateji fikri
tireten biiytik siyasi amellerden gortilmektedir. Dolayisiyla kendisinden liderlik vasfinin sokiliip alindig:
hi¢ bir Batili aydin gortilmezken ne hikmetse Hizb-ut Tahrir, Islami ordular1 topraklarim savunmaya,
ajanlar1 ve hainleri alasag1 etmeye tesvik edince tiim Batili aydinlar nezdinde hitab1 siddete tesvik eden
terorist bir orgtit olarak degerlendirilmektedir! O halde siyasi calismay1 diger calismalardan ayirt ederken
objektiflik nerede kald1? Batili aydinlara gore giivenilir mikyaslar nerede kaldi?

3. Kapanis:

Bu mektubumda, arastirmanizda gectigi tizere Hizb-ut Tahrir'in mahiyeti ve hitabi ile alakal1 bir takim
noktalari ele aldigim gibi 6zelde Hizb-ut Tahrir’i, genelde ise Islami akliyeti anlamada Batili diisiincenin
gtivenilir kaidelerini ve mikyaslari ile alakali noktalar1 da ele aldim. Dogrusu deginmedigim bircok noktalar
olmasimna ragmen, tiim noktalar: ele almak ve deginmek istemedim. Bu nedenle bu mektubun yeterli
oldugunu diistintiyor, tarafinizdan kabul gérmesini ve belirttigim hususlar1 tekrar gozden gecirmenizi timit
ediyorum.

En Icten Dileklerimle
Okay Pala [Ebu Zeyn]
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